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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA H XEPUEIOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE KAJIBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OUIIUJAJTIA BABA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-1117-822
Banja Luka, 12.5.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje3avajuci u
postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca ,,LALA 1 LACO* d.o.o.
Bijeljina bez broja od 18.4.2022.godine, zastupan po punomoénici Grozdi Puki¢, advokatu iz
Bijeljine, Kralja Petra I 32, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:
2825/22 od 7.4.2022.godine za LOT 2, ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova ,.Sveti
vraCevi” Bijeljina, u predmetu javne nabavke roba, u otvorenom postupku, na osnovu ¢1. 104. i
111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama (,.SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14), &l.
193.st. (1)1(2) 1228. stav (1) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.5.2022. godine, donio
je sljedece:

RJESENJE

1. Zalba ponudata ,LALA 1 LACO“ d.o.o. Bijeljina, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 2825/22 od 7.4.2022.godine za LOT 2, ugovornog organa
Javna zdravstvena ustanova ,,Sveti vratevi” Bijeljina, u predmetu javne nabavke roba, odbija
se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu svih troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Javna zdravstvena ustanova ,.Sveti vratevi” Bijeljina, (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) je u provedenom otvorenom postupku javne nabavke roba, broj Obavjestenja o nabavci
106-1-1-79-3-51/22 0d 17.2.2022.godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:

02-404-67/21 od od 14.2.2022.godine, te ugovor za LOT 2 dodijelio ponudacu , Kata* s.p.
Bijeljina.

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 2825/22 od 7.4.2022.godine za
LOT 2, dana 18.4.2022.godine 7albu je izjavio ponuda¢ .LALA 1 LACO* d.o.o. Bijeljina,
zastupan po punomocnici Grozdi Dukic¢, advokatu iz Bijeljine, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog
pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana
27.4.2022.godine.
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Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljutkom br. JN2-02-07-1-1117-2/22 i JN2-02-07-1-1117-3/22 dana 27.4.2022.godine
nalozeno Zzalitelju da uredi i upotpuni zalbu tako 3to ¢e izvrSiti uplatu naknade za pokretanje
zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom ¢l. 108.1 117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 4.5.2022.godine
dostavio dokaz o u€injenom, zatim se konstatira da je aktom broj: JN2-2-07-1-1117-4/22
takoder dana 27.4.2022.godine odabrani ponuda¢ obavjesten o pokrenutom postupku pravne
zadtite u konkretnoj stvari, u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

U zalbenom zahtjevu Zalitelj iznosi sljedece navode:

Zalitelj sa svojom ponudom uestvuje u postupku javne nabavke broj 1434/22 - Hrana,
koju provodi ugovorni organ i u kojem je donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 2825/22 od 07.04.2022. godine. Zalitelju je predmetna Odluka je dostavljena elektronskim
putem, te je imenovani ponuda& nakon uvida u istu i obavljenog uvida u ostale pristigle ponude,
utvrdio da je navedena odluka nezakonita, tj. zasnovana na nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju za LOT 2 - voée. Uvidom u pobijanu Odluku na moZze se utvrditi da se istom navodi da
se ponudatu Proizvodnja voéa i povréa ,.Kata“ Dragica Stevanovi¢ s.p dodjeljuje ugovor za
LOT 2 - voce.

Zalitelj je nakon uvida u ponudu izabranog ponudaca utvrdio nepravilnosti u ponudi koje se
ogledaju u sljedec¢em:

-Uvidom u dostavljeni Nacrt okvimog sporazuma str 12-14 ponude izabranog ponudaca moZze
se utvrditi daje isti samo potpisan i ovjeren od strane izabranog ponudaca.

U tenderskoj dokumentaciji pod tatkom 5. OSTALE INFORMACLUJE, podtatka 3. odredeno je
i sljedece:

Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt okvirnog sporazuma, u koji su uneseni svi
elementi iz tenderske dokumentacije. Ponudagi su duZni uz ponudu dostaviti potpisan Nacrt
okvirnog sporazuma u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirali sve listove Nacrta
okvirnog sporazuma. Uvidom u navedene stranice ponude izabranog ponudaca moZe se utvrditi
da isti nije parafirao sve listove nacrta ugovora 3to dalje znaci da ponudu nije dostavio u skladu
sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Imajuci u vidu navedenu Cinjenicu, da se zakljugiti
da izabrani ponudag nije pravilno popunio nacrt ugovora, tj. nije popunio nacrt ugovora u skladu
sa zahtjevom ugovornog organa postavljenim u tenderskoj dokumentaciji jer je istom jasno
propisano da svi listovi nacrta ugovora budu parafirani a to izabrani ponuda¢ nije ucinio te
ovaj propust predstavlja nedostatak u ponudi koji je razlog za odbacivanje njegove ponude.
Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i zahtjeva iz tenderske dokumentacije
moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi se ponuda ponudata uzela u razmatranje, a u
konkretnom slu&aju je jasno utvrdeno da ponudat nije ispunio zadani uslov. Kada je ugovorni
organ nesto propisao u tenderskoj dokumentaciji, onda je to duzan ispostovati, jer sve $to je
navedeno u tenderskoj dokumentaciji kao obavezujuce za ponudaca oni to moraju ispostovati,
a ukoliko to ne ispostuju, onda je ugovorni organ duZan takvu ponudu cijeniti neprihvatljivom.
Isti stav je zauzeo Ured za razmatranje Zalbi - Filijala Banja Luka u rjeSenju JN2-02-07-257-
9/22 od 17.02.2022. godine (str. 10 -11 - pasus I).



Dokaz:

- uvid u dostavljenu stranicu citiranog rjeSenja IN2-02-07-257-9/22 od 17.02.2022. godine (str.
10 - pasus I) te po potrebi uvid u cijelo rjeSenje pod navedenim brojem na Portalu javnih
nabavki.

Daljnjim uvidom u ponudu izabranog ponudac¢a moZe se utvrditi da je gresku napravio
i u Obrascu za ponudu - Aneks II. Pod tatkom 4. navedenog obrasca ponudaci su bili duzni
izjasniti se o roku vazenja ponude i to upisom roka vazenja ponude brojevima, slovima i na
kraju odredivanjem samog datuma do kada ponuda vazi. Uvidom u vazenje ponude koji ie
napisan datumom i odreden za 17.02.22, godine moze se utvrditi da ie isti kod mjeseca
ispravljan odnosno da je ponuda¢ prvobitno napisao da ponuda vazi do 17.01.22. godine a zatim
vazenje ponude ispravio na 17.02.22. godine i to prepravljanjem broja hemijskom olovkom,
nezakonita ispravka.
Ovaj nedostatak predstavlja osnov za diskvalifikaciju buduci da je ¢lanom 18. stav 1. tatka m)
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano da se ispravke
vrie na nacin da su vidljive i potvrdene potpisom ponudada, uz navodenje datuma ispravke u
ponudi. S obzirom na navedeno, ugovorni organ je morao po ovom osnovu odbaciti ponudu
izabranog ponudaca. Ista greska je uoena i u izjavi iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama
koju je izabrani ponuda¢ dostavio i gdje se vidi daje prepravljano ime osobe koja je dala izjavu
u ime preduzeca.
Kako utvrdene ispravke nisu u¢injene na vidljiv nacin i potvrdene potpisom ponudaca, uz
navodenje datuma ispravke u ponudi, ostavljena je dilema da li je ispravke vriila ovladtena
osoba i kada je to ucinjeno, a imajuéi u vidu navedeno, te ¢injenicu da je podzakonskim
propisom odredeno da ¢e se ponuda odbaciti ukoliko su isprake nepravilno izvriene to je jasno
da se ponuda izabranog ponudata mora odbaciti kao neprihvatljiva. Da je primjena ¢lana 18.
stav 1. tatka m) Uputstva osnov za diskvalifikaciju ponudaca koji su nepravilno vr3ili ispravke
u ponudi potvrduje i sudska praksa Suda BiH u presudi broj S1 3 U 028842 18 U od 05.6.2019.
godine te RjeSenje ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-02-07-257- 9/22 od 17.02.2022. godine
(str. 10 - pasus I).
Dokaz:
- uvid u dostavljenu stranicu citiranog rjeenja JN2-02-07-257-9/22 od 17.02.2022. godine
(str. 10 - 11) te po potrebi uvid u cijelo rjeSenje pod navedenim brojem na Portalu javnih
nabavki i presudu Suda BiH u presudi broj Si 3 U 028842 18 U od 05.6.2019. godine koja se
nalazi na istom portalu.

Iz navedenih razloga Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u
skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovori organ treba usvojiti
predmetnu Zalbu, postupak vratiti u fazu odlu¢ivanja pristiglih ponuda, ponistiti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj 2825/22 od 07.04.2022. godine za LOT 2 te ponovo
vrednovati pristigle ponude, kao i da se Zaliocu nadoknade trodkovi sastava zalbe jer je ista bila
nuzna. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da postupi u skladu sa
odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH te istu proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi na postupanje. Zalitelj potrazuje troskove postupka, naknadu za sastav Zalbe
u iznosu od 562,50 KM U skladu sa Tarifnim brojem 3. stav (1) i (2) i 12 Advokatske tarife AK
RS. Taksa u Zalbenom postupku u visini koju odredi URZ.



Aktom broj: 3093/22 dana 26.4.2022.godine, ugovorni organ je u skladu sa odredbom
¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja Luka izja3njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjasnjenju
navodi sljedece:

Postupajuéi po zalbi, Ugovorni organ je razmotrio sve navode Zalbe, kao i ostalu
dokumentaciju u vezi sa predmetnom nabavkom, te utvrdio da su zalbeni navodi neosnovani,
jer je Ugovorni organ postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i podzakonskim
aktima, postujuéi osnovne principe javnih nabavki, a sve sa ciljem najefikasnijeg kori¢enja
javnih sredstava, u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Razmatrajuci sve Zalbene
navode Ugovorni organ je izvrSio ponovni uvid u ponudu izabranog ponudaca ,Kata* s.p.
Bijeljina, te utvrdio da je ponuda uredno dostavljena u koverti, ¢vrsto uvezana jemstvenikom,
sa numerisanim stranicama. Ugovorni organ je utvrdio da ponuda izabranog ponudaca sadrzi
sve dokumente traZene tenderskom dokumentacijom, odnosno da njegova ponuda zadovoljava
kvalifikacione uslove koje je postavio Ugovorni organ.

Ugovorni organ je izvr3io provjeru kvalifikacija ponudaca u skladu sa odredbama ¢lana
44. stav 1) Zakona o javnim nabavkama (Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata i ponudaca), te je
ocijenio da je ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor u skladu sa uslovima utvrdenim u
tenderskoj dokumentaciji.
Prvi Zalbeni navod Zalitelja, koji se odnosi na propust izabranog ponudaca da parafira svaku
stranicu Nacrta okvirnog sporazuma, Ugovorni organ smatra manjim odstupanjem koji nije od
sustinskog zna¢aja za odabir ponude. Ponuda¢ ,Kata“ s.p. Bijeljina je dostavio Nacrt okvirnog
sporazuma u koji je precizno unio sve podatke iz svoje ponude, te je isti potpisao i ovjerio
pecatom (3to i sam Zalitelj navodi u Zalbi) ¢ime je potvrdio da prihvata sve uslove navedene u
Nacrtu okvirnog sporazuma. To 3to je ponuda¢ propustio da stavi paraf na svaku stranu Nacrta
okvirnog sporazuma jeste formalni nedostatak, ali isti ne mijenja ¢injenicu da je ovaj ponuda¢
podnio kvalifikovanu ponudu koja sadrzi svu dokumentaciju traZenu tenderskom
dokumentacijom i nudi proizvode koji svojim karakteristikama ispunjavaju uslove tehnitke
specifikacije. Dakle, u ovom konkretnom sluaju Ugovorni organ je sa sigurnoS¢u mogao
utvrditi da je ponuda¢ ,Kata* s.p. Bijeljina podnio kvalifikovanu ponudu $to je od sustinskog
znacaja za ugovorni organ.

Drugi Zalbeni navod %alitelja je takoder, prema misljenju ugovornog organa neosnovan.
Zalitelj tvrdi da je ponudad ,Kata*“ s.p. Bijeljina vriio nezakonitu ispravku na dostavljenom
Obrascu za cijenu ponude - Aneks II. U tacki 4. Obrasca za cijenu ponude izabrani ponudac je
upisao brojevima i slovima rok vazenja ponude (180 sto osamdeset dana), 3to je rok traZen
tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ je jesno i nedvosmisleno utvrdio da je ponudac
prihvatio rok vazenja ponude od 180 dana ra¢unajuci od dana dostavljanja ponude.

Treéim Zalbenim navodom Zalitelj tvrdi da se u izjavi iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama vidi da je prepravljano ime osobe koja je dala izjavu u ime preduze¢a. Ugovorni



organ je utvrdio da ovaj zalbeni navod nije tatan. Nije istina da je prepravljano ime osobe koja
je dala izjavu u ime preduzeca.

Zalitelj u svojoj zalbi ukazuje na formalne, sitne nedostatke koji nisu od sustinskog
znataja za odabir ponude. Ugovomi organ smatra da bi insistiranje na pretjeranom pravnom
formalizu dovelo do besmislenog odugovlacenja postupaka, te posljedi¢no do krenja principa
ekonomi¢nosti i efikasnosti postupka. Odbacivanje ponuda koje su kvalifikovane, ali koje
sadrze sitne, formalne nedostatke narusava proklamovani cilj javne nabavke - naju¢inkovitije
koristenje javnih sredstava. Naprijed navedene tvrdnje potvrduju i Presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj: SI 3 U 028810 18 U od 05.06.2019. godine kao i Presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj: SI 3 U 031787 19 U od 29.07.2020. godine. U skladu sa svim navedenim,
Ugovorni organ isti¢e da je jasno i nedvosmisleno mogao utvrditi da je ponuda ponudaca ,.Kata*
s.p. Bijeljina za LOT 2 kvalifikovana i prihvatljiva, te istu nije mogao odbaciti, jer ponuda nije
nepotpuna, odnosno ne nedostaje joj neki od dokumenata, niti je ponuda koja ne zadovoljava
uslove tenderske dokumentacije, dakle nisu se stekli uslovi za odbacivanje ponude, u smislu
¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego 3to se
upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rjesavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlaitene osobe u smislu
odredbe Clana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
odredbom ¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.

Dana 4.5.2022.godine Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine zaprimio je
odgovor Zalitelja na izjadnjenje ugovornog organa o Zalbenom zahtjevu, u kojem ponovo isti¢e
prigovore prethodno iznesene u Zalbenom zahtjevu i osporava izjasnjenje ugovornog organa. U
prilogu odgovora poziva se na presudu Suda Bosne I Hercegovine, broj: S1 3 U 028797 18 U
od 25.10.2019.godine.

Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluzbenoj duznosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje je ovo vije¢e imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj:
2825/22 od 7.4.2022.godine za LOT 2, u granicama ovlastenja iz &lana 104. Zakona o javnim
nabavkama, pa je odlucio kao u dispozitivu ovog rjesenja iz sljede¢ih razloga:

Na osnovu stanja iz spisa konkretnog predmeta proizilazi da u pogledu prvog zalbenog
navoda gdje Zalitelj isti¢e da je nakon izvr§enog uvida u ponudu odabranog ponudaca ,.Kata®
s.p. za LOT 2 utvrdio da ista sadrZi nepravilnosti koje se odnose na Nacrt okvirnog sporazuma,
tako da taj ponuda¢ nije parafirao sve listove obrasca Nacrta okvimog sporazuma kako je to



zahtijevano tatkom 5. Tenderske dokumentacije ugovornog organa. Na osnovu iznesenih
navoda, zalitelj tvrdi da odabrani ponuda¢ nije pravilno popunio navedeni obrazac, te takav
propust, po ubjedenju Zalitelja, predstavlja nedostatak u ponudi koji predstavlja razlog za
odbacivanje ponude, jer sve §to je navedeno u tenderskoj dokumentaciji je obavezujuce za
ponudaca, a u slu¢aju da ponuda¢ ne ispostuje definirano, ugovorni organ je duzan takvu
ponudu cijeniti neprihvatljivom. U prilog iznesenom Zalbenom navodu Zalitelj upucuje na stav
izraZen u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S13 U 028797 18 U od 25.10.2019.godine i
na stav Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka koji je zauzet u
rjeSenju broj: JN2-02-07-257-9/22 od 17.2.2022.godine.

Ocjenjujuéi izneseni Zalbeni navod izvren je uvid u sadrzaj tatke 5. (Ostale
informacije) Tenderske dokumentacije ugovornog organa, broj: 1434/22 od 9.2.2022.godine,
gdje je podtatkom 3. definirano da je sastavni dio tenderske dokumentacije Nacrt okvirnog
sporazuma, a ponudaci su duzni uz ponudu dostaviti potpisan Nacrt okvirnog sporazuma u koji
unose podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove tog nacrta, izmedu ostalog. Uvidom u
kopiju ponude ponudata ,Kata“ s.p. Bijeljina utvrdeno je da je taj ponuda¢ unio sve zahtijevane
podatke — elemente u Nacrt okvirnog sporazuma, te da je isti potpisan, datiran i ovjeren petatom
tog ponuda¢a. Ovo vijeée nalazi da pomenuti nacrt nije parafiran, kako to ukazuje Zalitelj,
medutim vijeée podsjeca da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali ponudu
3to se ti¢e forme neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopce dostavi odredeni akt ili
trazeni dokaz tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se
iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi, da propust unutar
dokumenta ne utjece na valjanost ponude. 1z sadrZaja ponude navedenog ponudaca, koju je ovo
vije¢e imalo na raspolaganju, a u odnosu na Zalbeni navod, proizilazi da ponuda nije nepotpuna,
a uoteni propust je manjeg formalnog znacaja koji nikako ne utjece na valjanost ponude, pa
radi toga se ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Kako se Zalitelj poziva na stav iz obrazloZenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13 U 028797 18 U od 25.10.2019.godine, te rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbe Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka, broj: JN2-02-07-257-9/22 od 17.2.2022.godine, vijece je
izvrsilo uvid u obrazloZenje navedene presude i rjeSenja gdje nalazi da se Zalitelj pogre3no
poziva na pravni stav zauzet u presudi i rjeSenju iz razloga 3to se u tom predmetu, u odnosu na
ovaj zalbeni navod, radi o druga¢ijem ¢injeni¢nom i pravnom osnovu.

U narednom Zalbenom navodu, Zalitelj isti¢e da je odabrani ponuda& za LOT 2 u ponudi
nadinio pogresku u Obrascu za ponudu — Aneks I, tako 3to je u talki 4. tog obrasca vriio
ispravku datuma (mjeseca) od kojeg ponuda vrijedi, na na¢in da je prvobitno napisao da ponuda
vazi od 17.01.2022.godine, a potom uradio ispravku na 17.02.2022.godine, hemijskom
olovkom, 3to prema tvrdnji Zalitelja predstavlja nezakonitu ispravku. Zalitelj smatra da je
ovakav nedostatak osnov za diskvalifikaciju ponude, buduéi da je izvrien suprotno ¢lanu 18.
stav (1) tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije. Zalitelj isti¢e i to da
je identitan propust uginjen u izjavi ponudaca o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. Zakona o
javnim nabavkama, gdje tvrdi da je vriena ispravka kod imena osobe koja je dala izjavu u ime
preduzeéa, navodeéi praksu Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj S1 3 U 028842 18 U od



5.5.2019.godine, kao i Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine u rjeSenju broj: JN2-
02-07-257-9/22 od 17.2.2022.godine

Na osnovu uvida u sadrzaj Obrasca za ponudu za LOT 2 — Aneks II u ponudi odabranog
ponudaca za LOT 2 ,Kata“ s.p. Bijeljina utvrdeno je da je u dijelu tog dokumenta ,,Izjava
ponudac™ u tacki 4. odabrani ponuda¢ upisao podatak brojevima i slovima o vaznosti ponude,
(ponuda vazi 180/sto osamdeset dana), ratunajuci od isteka roka za prijem ponuda, tj. od
17.02.22. U odnosu na Zalbeni navod, vijece nalazi da je podatak o mjesecu vaZenja ponude,
dakle broj ,,02* zadebljan, naro€ito broj ,,2* ali se uo¢ava da se radi o broju ,,2*.

Odredbom ¢lana 18. stav (1) tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
1 ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH" br: 39/14 i 20/15), na koju se poziva Zalitelj, propisano je $ta
sve zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati, odnosno da sadrzi podatke o
ispravkama, ukoliko su iste uofene u ponudi i koje su uradene na nalin da su vidljive
(ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponudala i sa datumom izvr3ene
ispravke. U odnosu na Zalbeni navod, nije sporno da je u navedenom dijelu Aneksa II vriena
manja ispravka, koja prema shvatanju ovog vijeca ne predstavlja osnov samo da se radi toga
ponuda odabranog ponudata odbaci. Naime, kako je unutar ovog dokumenta u¢injen maniji
formalni propust, $to ne spori niti ovo vijece, iz sadrzaja predmetnog obrasca jasno se mogu
utvrditi i izraCunati rokovi u vezi prijema ponude, odnosno vaZenja ponude a to je
stotinuiosamdeset dana od dana isteka roka za predaju ponude a to je dan 17.02.2022.godine,
pa kako su takvi podaci upisani u navedeni obrazac odabranog ponudaca utvrdeno je da je
predmetna ponuda vaZzeca, na osnovu Cega vijece zakljucuje da u¢injen propust unutar samog
dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude, pa se Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Vijece napominje da je zadatak svih nadleznih organa drzavne i javne vlasti da tumace i
pravilno primjenjuju materijalno pravo, pri tome vode¢i ratuna o svrsi i cilju koju je
zakonodavac Zelio posti¢i njihovim propisivanjem, te u skladu sa tako utvrdenom svrhom
primjenjivati mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mjerodavne norme postigla,
nadleZni organi moraj uzeti u obzir okolnosti svakog slu¢aja i smisleno procijeniti koja je svrha
konkretne pravne norme. Slijedom navedenog, pretjerani pravni formalizam posebno u
postupcima javne nabavke, moZze rezultirati vrlo nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj
Jjavne nabavke — najefikasnije koriStenje javnih sredstava i posljedi¢no tome povredu odredbe
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Konac¢no, uvidom u obrazac izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama utvrdeno je da taj dokument ne sadrzi, prema nalazu ovog vijeca,
nepravilnosti koje iznosi Zalitelj, u smislu da je u istom vr3ena ispravka podatka o imenu lica
koje potpisuje predmetnu izjavu u ime ponudaca, kako to neosnovano i neargumentirano
prigovara zalitel].

Na osnovu stanja spisa proizlazi da je odabrani ponuda¢ dostavio svoju ponudu u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan
zakljuCak ugovornog organa da je Zalba neosnovana, zbog ¢ega je u osporenoj odluci ¢injeniéno



stanje pravilno i potpuno utvrdeno, a zbog ¢ega je, na koncu, pravilno primijenjen i Zakon o
javnim nabavkama u relevantnom dijelu.

Buduéi da se zalitelj poziva na prasku Suda Bosne i Hercegovine izrazenu u presudi
broj: S1 3 U 028842 18 U od 5.5.2019.godine, vijece naglaSava da je nakon izvrSenog uvida u
obrazloZenje navedene presude; utvrdeno da se u tom predmetu radi o drugaijem &injeniénom
stanju, radi &éga se Zalbeni-havod ne moZe dovesti u vezu sa iznesenim pravnim shvatanjem u
toj odluci, radi Cega se odbija Zalbeni navod kao neosnovan. U smislu odredbe ¢lana 104. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbe Bosne i Hercegovine nije duZzan
kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku
javne nabavke, ali je u cilju transparentnosti samog postupka izvren uvid u sadrZaj rjeSenja
broj: JN2-02-07-257-9/22 od 17.2.2022.godine Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka, na kojeg se Zalitelj poziva u Zalbi, na osnovu Cega se
zakljucuje da se u tom rje3enju takoder radi o drugacijem &injeni¢nom stanju u odnosu na ovaj
zalbeni navod.

Kako je zalitelj u ovom postupku javne nabavke propustio dokazati ili barem u€initi
vjerovatnim pogresne primjene materijalnog prava, a bio je duzan to dokazati na osnovu ¢lana
102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, utvrdeno je da Zalitelj prigovorima iz Zalbe nije
doveo u sumnju pravilnost provedenog postupka i zakonitost osporene odluke. U postupku
javne nabavke ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu
¢lana 57. Zakona o javnim nabavkama, a u vezi toga kako je prethodno naglaeno, razlozi za
odbacivanje ponude ponudaca jasno su propisani odredbom ¢lana 68. istog Zakona o javnim
nabavkama na osnovu koje je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu ponudaca ukoliko se radi
o slu¢aju da ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog
organa, izmedu ostalog, $to Zalitelj nije dokazao u ovom postupku pravne zastite. Slijedom
iznijetih razloga, po ocjeni ovog vijeca osporena odluka zasnovana je na pravilnoj primjeni
Zakona o javnim nabavkama, u relevantnom dijelu, gdje zakonitost osporene odluke nije
dovedena u pitanje navodima iz Zalbe radi ¢ega je valjalo Zalbu Zzalitelja odbiti u cijelosti kao
neosnovanu.

Obzirom da je Zzalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade
potrazivanih trodkova postupka u skladu s ¢lanom 105. Zakona o upravnom postupku, radi
Eega nije ni osnovan zahtjev Zalitelja na osnovu kojeg potrazuje troSkove pravnog zastupanja
po advokatu, i povrat uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM, u smislu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom
materijalnog prava, shodno ¢lanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i ¢lana 228. stav
(1) Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjeenja.



Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjedenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog rjedenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. /’:" “‘\
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Dostavljeno:
1.Zalitelju
2.Ugovornom organu
3.0dabranom ponudagu
4.U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130






